







































版におけるAは、 B の要約・簡約ではない。 「世界史 B 」の通史に対し、「世界史A」は近現代
(19. 20世紀）を中心とする。 が、小・中学校では世界史の枠組をつくっていないので、前近代に
ついても 2 大項目を設ける。 しかし、現行「世界史」とは構成原理を変え、各空間・時代を網羅
・羅列的に教えるのでなく、隙間だらけにとり扱う。 「諸文明の歴史的特質」では、たとえばキ
リスト教・儒学・漢字などを軸に文明史的な考え方を取り入れ、政治的な事件の取り扱いは最小
限のものとする。 「諸文明の接触と交流」では、 2世紀、 8世紀、13世紀、16世紀、17世紀・18












③ 「世界史」・「日本史」 ・「地理」でそれぞれ4単位と 2単位の科目が設定されているが、






科書の検定に際して、どのような指導がなされるのか。 一各教科書には、多様な記述 ・ 内容
を期待している。
司会をした筆者の不手際もあって、質疑応答はまとまらないままに終わってしまったが、かな
りの白熱した場面もあった。 最後に個人的な感想を述べてみたい。 まず、前近代の部分について
は、従来の「世界史」とかなり異なった視点でとらえていくことが現場に要求されることになる
が、それが丁度「現代社会」が導入されたときと同じような混乱をもたらさないか、それだけに
各教科書の記述内容によって教員や生徒の歴史観等を規定されることにならないかという一抹の
不安を禁じえない。 また、近代の部分については、講演および質疑応答で聞き損なってしまった
が、これも従来の「世界史」とは異なり、単なる年代順の構成でなく、様々な視点で積極的に空
間と時間を重複させているような構成が興味深く感じられた。 いずれにしても、「世界史A」に、
世界史教育に新たな動きをもたらしうる可能性を少なからず感じた。
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